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Fls.

Processo: 0359786-74.2012.8.19.0001

Classe/Assunto: Procedimento Ordinario - Dano Moral - Outros/ Indenizagdo Por Dano Moral;
Dano Material - Outros/ Indeniza¢do Por Dano Material

Autor: ADALGIZA JULIA LAGES BROWN

Réu: TABELIAO DO CARTORIO DO 7 OFICIO DE NOTAS DA COMARCA DE NOVA IGUAGCU
Réu: TABELIAO DO CARTORIO DO 5 OFICIO DO REGISTRO DE IMOVEIS

Réu: TABELIAO DO CARTORIO 4 TABELIONATO DE NOTAS

Nesta data, faco os autos conclusos ao MM. Dr. Juiz
Cristiane da Silva Brandéo Lima

Em 10/12/2013

Sentenca

COMARCA DA CAPITAL ,
JUIZO DE DIREITO DA 502 VARA CIVEL

Processo n® 0359786-74.2012.8.19.0001
Acdo: INDENIZATORIA
Autores: ADALGIZA JULIA LAGES BROWN
Réus: TABELIAO DO CARTORIO DO 7° OFiCIO DE NOTAS DA COMARCA DE NOVA IGUAGU
TABELIAO DO CARTORIO DO 5° OFICIO REGISTRO GERAIS DE IMOVEIS
TABELIAO DO CARTORIO DO 4° TABELIONATO DE NOTAS - CARTORIO HAMILTON
BARROS

SENTENCA

ADALGIZA JULIA LAGES BROWN propds apresente acgéo indenizatéria em face de TABELIAO
DO CARTORIO DO 7° OFiCIO DE NOTAS DA COMARCA DE NOVA IGUAGU, TABELIAO DO
CARTORIO DO 5° OFICIO REGISTRO GERAIS DE IMOVEIS e TABELIAO DO CARTORIO DO 4°
TABELIONATO DE NOTAS - CARTORIO HAMILTON BARROS, alegando, em sintese, que
adquiriu o imovel sito na Rua Belford Roxo, n°® 213, apt. 401, Copacabana, tendo em vista a
aparente regularidade documental do mesmao.

Afirma a autora que adquiriu 0 mencionado imdvel do entdo suposto proprietario, o Sr. José Simao
da Silva Filho, o qual apresentou quando da realizacdo do negdcio juridico uma Escritura de
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Compra e Venda firmada junto ao 7° Oficio de Notas de Nova Iguacu, a qual se encontrava-se
regularmente averbada junto ao 5° Oficio de Registro Geral de Imdveis desta Comarca.

A compra e venda entdo firmada pela autora e o Sr. José Simédo da Silva Filho foi lavrada pelo
Tabelido do 4° Oficio de Tabelionato de Notas do Rio de Janeiro, ora terceiro réu.

Ocorre que a autora foi surpreendida ao ser demandada junto ao feito de n° 0065689-
76.2006.8.19.0001 (2006.001.071212-4) no qual a real proprietaria do imdvel conseguiu a
declaracdo de nulidade da Escritura lavrada perante o 7° Oficio de Notas de Nova Iguacu e da
averbacéo feita junto ao 5° Oficio de Registro Geral de Iméveis.

Consequentemente, foi a autora intimada a entregar o imovel a real proprietaria sob pena de multa
diaria.

Em virtude dos fatos acima narrados, pretende a parte autora a condenagdo dos réus ao
pagamento de indenizagdo por danos morais e materiais, que somariam a quantia de R$
1.000.000,00 (um milh&o de reais).

Inicial de fls. 02/17 veio instruida pelos documentos as fls. 18/68.
Deciséo deferindo a gratuidade de justica a parte autora a fl. 123.

Contestacéo do primeiro réu, Tabelido do Cartério do 7° Oficio de Notas de Nova Iguacu, as fls.
129/133 arguindo, em suma, a sua ilegitimidade passiva. No mérito, pugnou pela improcedéncia
dos pedidos autorais.

Contestacéo do segundo réu, Tabelido do 5° Oficio de Registro Geral de Iméveis da Comarca da
Capital, as fls. 138/153, instruida pelos documentos de fls. 154/197, alegando, preliminarmente a
impossibilidade juridica do pedido. No mérito, alegou que a nulidade da Escritura de Compra e
Venda firmado pelo Tabelido do 7° Oficio de Notas de Nova Iguagu foi a causa dos fatos ocorridos
com a autora, tendo o segundo réu apenas averbado a realizacdo da compra e venda junto a
matricula do imével.

Dessa forma,a afirma inexistir ato ilicito que justifique a sua condenacdo a indenizar a parte
autora, impugnando inclusive o valor desproporcional pretendido.

Contestacéo do terceiro réu, Tabelido do 4° Oficio de Tabelionato de Notas - Cartério Hamilton
Barros, as fls. 199/205, alegando que os fatos narrados na inicial ndo sdo decorrentes de qualquer
ato praticado pelo réu ou seus prepostos, ndo havendo nexo causal entre 0s mesmos.

Afirma o terceiro réu que na ocasido foram apresentados todos os documentos pelas partes, razao
pela qual apés recolhidos os impostos, foi lavrada a escritura definitiva de compra e venda em
favor da autora.

Por fim, ressalta que os fatos ocorridos foram decorrentes de documento fraudado junto ao
primeiro réu, Tabelido do Cartério do 7° Oficio de Notas de Nova lguagu, a quem deve ser
imputada a responsabilidade pelo ocorrido.

Instadas as partes a se manifestarem em provas, ambas requereram o julgamento antecipado da
lide.
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E O RELATORIO. PASSO A DECIDIR.

Possui perfeita aplicacdo, na hip6tese vertente, o artigo 330, |, do Cédigo de Processo Civil, que
autoriza o julgamento antecipado da lide, quando a questdo de mérito for unicamente de direito,
ou, sendo de direito e de fato, ndo houver necessidade de produzir prova em audiéncia.

Existindo elementos probatérios bastantes para o pronunciamento do juizo decisério, o julgamento
antecipado da lide se imp0e, ja que os documentos juntados aos autos sdo suficientes para formar
a convicgao do Juiz.

No que tange a preliminar de ilegitimidade passiva apresentada pelo primeiro réu, o atual Tabelido
do Cartério do 7° Oficio de Notas de Nova Iguacu, de fato assiste razéo.

Isso porque, a responsabilidade civil pelos servigos notariais e de registro (art.236 da CRFB/88),
tem por base a teoria objetiva, fundada no risco administrativo, segundo o mandamento contido no
art. 37, 8§ 6°, da CRFB e no art.22 da Lei 8935/94, norma especial que rege a matéria.

O art. 22 da Lei 8935/94 impde a responsabilidade pessoal e objetiva dos notarios e oficiais de
registro por atos decorrentes de suas atividades.

A autora busca a reparagdo civil em decorréncia de ato notarial, entretanto, no que tange a
responsabilizacdo civil do tabelido, tendo em vista a sua natureza pessoal, este sé pode ser
responsabilizado em razao de atos praticados ap6s a assuncgédo da titularidade da serventia. Ndo
se admite sua responsabilidade por atos praticados pelo antigo tabelido.

Nesse sentido a jurisprudéncia do Eg. STJ e deste Tribunal de Justica:

RESPONSABILIDADE CIVIL. NOTARIO. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO DE PERNAMBUCO PELOS DANOS CAUSADOS
PELO TITULAR DE SERVENTIA EXTRAJUDICIAL NAO-OFICIALIZADA. PRECEDENTES.

A responsabilidade civil por dano causado a particular por ato de oficial do Registro de Iméveis é
pessoal, ndo podendo o seu sucessor, atual titular da serventia, responder pelo ato ilicito praticado
pelo sucedido, antigo titular.

Precedentes. Recurso especial provido.

(REsp 696.989/PE, Rel. Ministro CASTRO FILHO, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/05/20086,
DJ 27/11/2006, p. 278)

ADMINISTRATIVO - RESPONSABILIDADE CIVIL - CARTORIO - NOTARIO - LEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM - ART. 535 DO CPC - NAO-VIOLACAO.

(...) 2. A questao federal consiste em saber se a responsabilidade civil por ato ilicito praticado por
oficial de Registro de Titulos, Documentos e Pessoa Juridica da Capital do Estado de Séo Paulo é
pessoal; ndo podendo o seu sucessor, ou seja, o atual oficial da serventia, que ndo praticou o ato
ilicito, responder pelo

dano alegadamente causado por seu antecessor.

3. A acao néo foi ajuizada contra o Estado ou contra a propria serventia, que detém capacidade
judiciaria, mas em face da pessoa natural que sucedeu o antigo oficial, que praticou o ato reputado
como ilicito e danoso.

4. A responsabilidade civil por dano causado por ato de oficial do Registro € pessoal, hdo podendo
0 seu sucessor, atual titular da serventia, responder pelo ato ilicito praticado pelo sucedido - antigo
titular. Entender diferente seria dar margem a teoria do risco integral, o que ndo pode ser
entendido de forma alguma a teor dos artigos 236 da CF, 28 da Lei n. 6.015/73 e 22 da Lei n.
8.935/94.
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Recurso especial parcialmente provido, a fim de reconhecer a ilegitimidade do recorrente para
figurar no po6lo passivo da demanda e extinguir o feito, sem resolugdo do mérito, invertendo-se, por
consequéncia, os 6nus sucumbenciais.

(REsp 852.770/SP, Rel. Min. Humberto Martins, SEGUNDA TURMA, julgado em 3.5.2007)

RESPONSABILIDADE CIVIL. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM.

Assentada a premissa da responsabilizagdo individual e pessoal do titular do cartério, é de se
reconhecer que s6 poderia mesmo responder aquele que efetivamente ocupava o cargo a época
da pratica do fato reputado como lesivo aos interesses do autor, razdo pela qual ndo poderia tal
responsabilidade ser transferida ao agente publico que o sucedeu, afigurando-se escorreita,
portanto, a conclusdo em que assentado o aresto embargado. Embargos de declaragédo rejeitados.
(EDcl no REsp 443.467/PR, Rel. Min. Castro Filho, julgado em 18.10.2005, DJ 21.11.2005)

Nesse sentido, cabe a parte autora promover similar pleito em face da pessoa fisica que exercia a
funcéo de tabelido no do Cartdrio do 7° Oficio de Notas de Nova Iguagu na época dos fatos.

No que tange a preliminar de ilegitimidade passiva apresentada pelo terceiro réu, Cartério
Hamilton Barros, vale esclarecer que vigora, atualmente, em nosso sistema juridico a TEORIA DA
ASSERCAO segundo a qual, na licdo de Kazuo Watanabe citando o mestre Barbosa Moreira,

"O exame das condi¢bes da agao deve ser feito com abstracéo das possibilidades que, no juizo de
mérito, véo deparar-se ao julgador: a de proclamar existente ou a de declarar inexistente a relacéo
juridica que constitui a res in iudicium deducta; vale dizer, o 6rgao julgador, ao aprecia-las,
considera tal relagdo juridica in statu assertionis, ou seja, a vista do que se afirmou, raciocinando
ele, ao estabelecer a cognicdo, como que admita, por hipétese e em carater provisério, a
veracidade da narrativa, deixando para a ocasido propria (0 juizo de mérito) a respectiva
apuracdo, ante os elementos de convic¢do ministrados pela atividade instrutéria”.

Assim, basta ao julgador verificar se nos polos ativo e passivo da demanda figuram aqueles que
foram declarados pela parte autora como participantes da res in iudicium deducta para atestar a
pertinéncia subjetiva dos mesmos para estarem em um dos referidos polos da demanda.

Sendo essa exatamente a hip6tese dos autos, posto que eventual auséncia de responsabilidade
ensejard a improcedéncia do pedido e ndo a extingdo do feito sem apreciacdo de mérito, rejeito a
preliminar.

No que tange a preliminar de impossibilidade juridica apresentada pelo segundo réu, Tabelido do
5° Oficio de Registro Geral de Iméveis, ndo merece a mesma prosperar tendo em vista a clara
possibilidade do pedido, qual seja, a reparagdo moral e material em virtude dos danos acarretados
praticados sob a égide de documento lavrado pelo réu.

No mérito, depreende-se dos autos que a autora adquiriu o imével sito na Rua Belford Roxo, n°
213, apt. 401, Copacabana, tendo em vista a aparente regularidade documental do mesmo.

Adquiriu a autora o mencionado imével do entdo suposto proprietério, o Sr. José Simao da Silva
Filho, o qual apresentou quando da realizagdo do negécio juridico uma Escritura de Compra e
Venda firmada junto ao 7° Oficio de Notas de Nova Iguacu, a qual se encontrava-se regularmente
averbada junto ao 5° Oficio de Registro Geral de Iméveis desta Comarca.

A compra e venda entdo firmada pela autora e o Sr. José Simédo da Silva Filho foi lavrada pelo
Tabelido do 4° Oficio de Tabelionato de Notas do Rio de Janeiro, ora terceiro réu.
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Ocorre que a autora foi surpreendida ao ser demandada junto ao feito de n° 0065689-
76.2006.8.19.0001 (2006.001.071212-4) no qual a real proprietaria do imével exigia a anulagéo
perante o 7° Oficio de Notas de Nova Iguacu da escritura de compra e venda supostamente feita
entre ela, Sra. Creusa Oliveira de Brito e 0 suposto proprietario, Sr. José Simao da Silva Filho.

Inicialmente, vale esclarecer que o mencionado titulo veio a ser cancelado administrativamente
pelo 7° Oficio, restando incontestavel a fraude cometida, tendo sido reconhecida pelo tabelido
responsavel pelo referido Cartorio.

Além disso, a demanda mencionada ainda levou a anulacdo da escritura de compra e venda
lavrada em nome de José Simdao da Silva Filho junto ao 5° Oficio de Registro Geral de Imdveis.

E por fim, foi a autora condenada a devolver o imdvel objeto do litigio, em 30 dias, sob pena de,
multa diaria, tendo sido, na fundamentacdo do V. Acérddo que restou transitado em julgado,
resguardado expressamente o direito da ora autora de exercitar o direito de evic¢do contra o Sr.
José Siméo da Silva Filho, na forma do art. 456, do CC/02..

Nesta esteira, vislumbra-se que os atos notérias, entdo declarados como nulos (do 7° Oficio de
Notas de Nova Iguagu e do 5° Oficio de Registro Geral de Iméveis) levaram a autora a ser vitima
de fraude quando da compra do imével em questéo.

Ocorre que por um equivoco processual, a parte autora demandou contra o Tabelido do 7° Oficio
de Notas de Nova Iguacu, o qual atualmente ndo € a mesma pessoa que respondia pela serventia
na época dos fatos, conforme se depreende da preliminar de ilegitimidade passiva acolhida acima,
razéo pela qual ndo merece prosperar a pretensdo em face do primeiro réu.

No mesmo sentido, a inclusdo no polo passivo do Tabelido do 4° Oficio de Tabelionato de Notas -
Cartério Hamilton Barros também n&do merece prosperar.

Isso porque, o terceiro réu apenas foi responsavel pela lavratura da Escritura Definitiva de Compra
e Venda firmada entre a autora e o Sr. José Simao da Silva Filho, tendo sido o terceiro réu, nesse
caso, vitima das mesmas fraudes até entdo apuradas, ndo havendo que se imputar ao mesmo
responsabilidade pelos danos sofridos pela parte autora.

O mesmo, contudo, ndo ocorre em face do Tabelido do 5° Oficio de Registro Geral de Imdveis.
Isso porque, consoante € cedi¢co, em nosso sistema juridico, 0s servigos notariais e de registro sdo
exercidos em carater privado por delegacéo legal do Poder Publico, conforme disp&e o art. 236 da
Constituicdo Federal, devendo a lei regular as atividades, disciplinar a responsabilidade civil e
criminal dos notérios, dos oficiais de registro e de seus prepostos, além de definir a fiscalizagdo de
seus atos pelo Poder Judiciario.

Atendendo ao comando constitucional, o Poder Publico tem delegado aos particulares a execugao
de tais atividades de interesse publico, permitindo, assim, que através da via juridica da
delegacdo, determinados atos juridicos praticados por particulares ganhem eficacia publica e
figuem sujeitos a controles tipicos de Direito Publico, competindo ao Poder Judiciario o exame e a
fiscalizagcdo de sua regularidade.

Em que pese a divergéncia eventualmente existente acerca da natureza juridica da
responsabilidade civil dos tabelides, a Lei 8.935, de 18 de novembro de 1994, que regulamenta o
artigo 236 da Constituicdo Federal de 1988, estabelece que a responsabilizacdo dos notéarios e
oficiais e registro é pessoal e objetiva, assim devendo ser reconhecida sempre que eles e seus
prepostos causarem danos a terceiros, tal como se extrai da norma do artigo 22, in verbis:
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'Os notarios e oficiais de registro responderdo pelos danos que eles e seus prepostos causem a
terceiros, na pratica de atos proprios da serventia, assegurados aos primeiros direito de regresso
no caso de dolo ou culpa dos prepostos'.

Da interpretagéo l6gico-sistematica que deve ser feita sobre o referido dispositivo, € possivel se
constatar que os servigcos notariais foram assemelhados ao regime geral dos prestadores de
servicos publicos, os quais tém sua responsabilidade civil objetiva prevista e regulada, clara e
expressamente, pelo art. 37, 86° da CRFB/88, que assim dispbe, in litteris:

"8 6° - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos
publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.”

Neste sentido - qual seja, do reconhecimento da responsabilidade objetiva dos tabelides -, tém se
posicionado os mais autorizados doutrinadores pétrios, mostrando-se proficua a transcricdo das
palavras do insigne professor Des. Sergio Cavalieri Filho, que assim leciona: em sua consagrada
obra 'Programa de Responsabilidade Civil', 62 edi¢do, pag. 269, in verbis:

"A questdo, em nosso entendimento, deve ser examinada de forma global, a luz da disciplina
constitucional que rege a matéria, e ndo com base em dispositivos legais isolados. Nao
encontramos, em primeiro lugar, qualquer razéo juridica que permita excluir os delegatarios da
disciplina estabelecida para os prestadores de servi¢o publicos no 86° do art. 37 da Constituicéo
Federal. Eis a licdo do mestre Hely Lopes Meirelles: ‘'Agentes delegados: sé@o particulares, que
recebem a incumbéncia da execugdo de determinada atividade, obra ou servico publico e o
realizam em nome proprio, por sua conta e risco, mas segundo as normas doEstado e sob a
permanente fiscalizacdo do delegante. Esses agentes ndo sado servidores publicos, nem
honorificos, nem representantes do Estado; todavia, constituem uma categoria a parte de
colaboradores do Poder Pulblico. Nessa categoria encontram-se 0s concessionarios e
permissionarios de obras e servigcos publicos, os serventuarios de oficios ou cartérios ndo
estatizados, os leiloeiros, os tradutores e intérpretes publicos, as demais pessoas que recebem
delegacdo para a pratica de alguma atividade estatal ou servico de interesse coletivo'(Direito
Administrativo brasileiro, 292 ed., pp. 80-81).0Ora, se 0s concessionarios e 0s permissionarios de
servicos publicos, por serem prestadores de servigos publicos, respondem objetivamente, tal como
o Estado, porque ndo responderiam também os delegatarios de servigos publico, em tudo e por
tudo a eles semelhantes? (...) Ndo encontramos também, em segundo lugar, justificativa alguma
para responsabilizar o Estado diretamente em lugar do delegatario. Se este aufere todas as
vantagens econdmicas da atividade delegada; se a exerce através dos prepostos que escolheu,
sob o regime de Direito Privado; se tem a delegacao de forma vitalicia (até a morte), nada mais
justo e juridico que a ele se atribua o 6nus. Quem tem os bdnus ha de ter os 6nus. O Estado s6
pode ser responsabilizado subsidiariamente, na hip6tese de insolvéncia do delegado; nunca direta
nem solidariamente, tal como no caso dos prestadores de servigos publicos." (grifou-se)

Na mesma linha, cumpre destacar, Hely Lopes Meirelles, em sua obra Direito Administrativo
Brasileiro, 152 edicdo, pag. 71, também assim se manifesta sobre a responsabilidade dos
delegatarios:

"Embora a nossa legislacdo seja omissa a respeito, esses agentes, quando atuam no exercicio da
delegacdo ou a pretexto de exercé-la, e lesam direitos alheios, devem responder civil e
criminalmente sob as mesmas normas da Administragdo Publica de que sao delegados, ou seja,
com responsabilidade objetiva pelo dano (Constituicdo da Republica, art. 37, § 6°) e por crime
funcional, se for o caso (CP, art.327), pois nao é justo e juridico que a s6 transferéncia da
execugdo de uma obra ou de um servi¢o originariamente publico a particular descaracterize a sua
intrinseca natureza estatal e libere o executor privado das responsabilidades que teria o Poder
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Publico se o executasse diretamente." (grifou-se)

N&o discrepa quanto ao tema, por certo, a jurisprudéncia amplamente majoritaria de nossos
tribunais, dos quais transcrevem-se, apenas a titulo exemplificativo, alguns dos iniimeros julgados
deste E. Tribunal Fluminense, bem como dos C. Tribunais Superiores, que assim foram
ementados, in verbis:

"RESPONSABILIDADE OBJETIVA - ESTADO - RECONHECIMENTO DE FIRMA - CARTORIO
OFICIALIZADO. Responde o Estado pelos danos causados em razdo de reconhecimento de firma
considerada assinatura falsa. Em se tratando de atividade cartoréria exercida a luz do artigo 236
da Constituicdo Federal, a responsabilidade objetiva € do notario, no que assume posi¢do
semelhante a das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servi¢os publicos - § 6° do
artigo 37 também da Carta da Republica." (grifou-se) (STF, RE 201595/SP, Rel. Min. MARCO
AURELIO, Segunda Turma, julgado em 28/11/2000, DJ 20-04-2001 PP- 00138)

Desta feita, na esteira do que dispdem a imensa maioria dos doutrinadores e também a
jurisprudéncia amplamente majoritaria de nossos Tribunais, ndo ha como se negar a natureza
objetiva da responsabilidade dos oficiais das serventias extrajudiciais, 0s quais devem responder
pelos danos causados ao usuarios de seus servigos independentemente da prova de culpa ou
dolo de seus agentes.

Neste aspecto, conclui-se que o deslinde da controvérsia estabelecida nos autos resume-se a
examinar, na hipétese em concreto, os elementos constitutivos da responsabilidade objetiva dos
réus, buscando apurar a efetiva ocorréncia de falhas nos servigos prestados, o advento dos danos
alegados e existéncia do nexo de causalidade entre a prestagdo dos servicos e 0s danos
suportados pelo Autor.

Nesse sentido, em virtude de todo o acima exposto, depreende-se que as falhas cometidas pelos
do 7° Oficio de Notas de Nova Iguacu e do 5° Oficio de Registro Geral de Iméveis sédo inegavel,
porquanto ao se deixar ludibriar por falsarios, a escrevente do aludido oficio de notas permitiu
fosse lavrado um documento publico substancialmente falso, dando ensejo a sua posterior
utilizacao por parte dos estelionatérios.

Em suma, o que importa é que, no caso, a autora, confiante na regularidade do negécio juridico
realizado pelos 7° Oficio de Notas de Nova Iguagu e do 5° Oficio de Registro Geral de Imdveis,
realizou com o Sr. José Simao da Silva Filho um contrato de compra e venda acreditando estar
negociando com o verdadeiro proprietario.

Como visto, as falhas nos servigcos prestados pelos réus sdo inegaveis, sendo certo que ha
evidente nexo de causalidade entre tais falhas e os danos causados a parte autora, devendo
responder por sua indenizagéo.

No que se refere a tese defensiva apresentada pelos réus, a mesma ndo merece prosperar.

Isso porque a tentativa de alegar a causa excludente de responsabilidade com fulcro no suposto
fato exclusivo de terceiro ndo tém como prosperar, uma vez que na hipétese dos autos restou
amplamente demonstrado que os danos causados ao Autor ndo decorreram exclusivamente da
atuacdo dos falsérios, mas sim, sobretudo, das falhas e das brechas deixadas pelos servicos
prestados pelos Réus, aos quais incumbia, inegavelmente, diligenciar para evitar a atuacao dos
estelionatarios e fraudadores.

Assim, a eventual utilizagdo de documentos falsos e a atuacdo dos estelionatarios perante as
Serventias Extrajudiciais ndo podem simplesmente ser consideradas como causas excludentes de
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sua responsabilidade, visto que casos como o0 presente consistem em verdadeiros fortuitos
internos, ou seja, riscos que sdo inerentes e imanentes a prépria atividade notarial e registral,
sendo certo que a ocorréncia de tais fatos ndo se revela suficiente para arrostar a
responsabilidade objetiva que recai legal e constitucionalmente sobre a pessoa dos Tabelides.

Vale reiterar, neste ponto, a licio do mestre Des. Sergio Cavalieri, o qual sobre o tema ja
pontuava:

"Se este aufere todas as vantagens econdmicas da atividade delegada; se a exerce através dos
prepostos que escolheu, sob o regime de Direito Privado; se tem a delegag¢édo de forma vitalicia
(até a morte), nada mais justo e juridico que a ele se atribua o0 6nus. Quem tem os bdnus ha de ter
os 6nus."”

Trata-se, inclusive, de posicionamento ja consolidado pela jurisprudéncia deste E. Tribunal que,
mutatis mutandis, assim ja dispés ao editar o verbete sumular de n° 94, segundo o qual:
"cuidando-se de fortuito interno, o fato de terceiro ndo exclui o dever do fornecedor de indenizar".

Desta feita, por qualquer angulo que se analise a questdo a procedéncia dos pedidos se impde.

No que tange aos danos materiais e morais, vé-se que o0s mesmos foram sobejamente
demonstrados nos autos.

Os danos materiais, como visto, consistiram nas despesas com a aquisicao do imével, ou seja,
das quantias descritas as fls. 24/26 além dos impostos e taxas devidamente pagos e comprovados
as fls. 27, 35/36 e 40 que deverdo ser apurados em liquidacdo de sentenca, tendo em vista a
necessidade de converséo da moeda.

Nesta esteira, entendo que a responsabilidade deve analisada conforme o grau de culpa de cada
réu, devendo responder pelo dano material apenas o segundo réu, 5° Oficio de Registro Geral de
Imoveis, tendo em vista a ilegitimidade do 7° Oficio de Notas de Nova Iguacu reconhecida.

No caso dos autos verifico que a autora foi vitima de fraude quando da compra da sua casa
propria, restando esta possivel em virtude da apresentagdo de dois documentos, quais sejam,
Certiddo do 5° Oficio de Registro Geral de Iméveis dando conta de ser o Sr. José Simao da Silva
Filho proprietario do bem e a Escritura de Compra e Venda firmada junto ao 7° Oficio de Notas de
Nova lguagu.

Assim, pelos fatos expostos acima, entendo que a responsabilidade do terceiro réu limita-se
a falha na prestacéo do servigo, devendo este responder apenas pelos danos morais.

Nesse sentido, no que se refere ao alegado dano moral verifico que o mesmo ocorre in re ipsa,
posto que a autora foi ludibriada na compra e venda de um imovel.

Estabelecido, assim, o dano experimentado pela autora, a culpa dos réus e o nexo causal, verifico
gue a reparagdo por danos morais ndo tem por escopo a restitutio in integrum, uma vez que nao é
possivel retornar-se ao estado anterior.

O seu fundamento estd4 na compensacao da dor da vitima propiciando-lhe alegria e bem-estar, o
gue se obtém com a reparacao pecuniaria.

A indenizacdo por danos morais tem fungdo compensatdria para a vitima e punitiva para o

causador do dano, e isto ocorre porque o direito impde a todos o dever juridico de nao causar
dano a outrem (dever geral de abstenc¢do), resguardando-se a paz social e 0 bem-estar coletivo.
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Os referenciais acima mencionados, compensagdo e punicdo, devem ser considerados no
momento da fixacdo da verba indenizatéria, de forma que a mesma nao se torne inexpressiva para
o causador do dano ou se transmude em fonte de enriquecimento para a vitima.

O ponto de equilibrio entre os dois extremos € alcancado mediante a utilizagdo do principio da
proporcionalidade, ou seja, a reparagédo deve ser proporcional a dor sofrida pelo demandante em
razéo dos fatos descritos na inicial.

Assim, tomando-se por base a conduta do segundo réu e os danos suportados pela autora, tenho
como justa a indenizagéo a titulo de danos morais no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

Pelo exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO para condenar o segundo réu,
Tabelido do 5° Oficio de Registro Geral de Iméveis a pagar a autora 50% (cinglienta por cento)
dos gastos tidos pela aquisicdo do imoével, incluindo valor pago pelo bem, taxas, impostos e
emolumentos, a titulo de danos materiais, conforme acima descritos, que deverdo ser objeto de
liguidacéo de sentenca, tendo em vista a necessidade de conversao da moeda, o qual devera ser
devidamente corrigido e com a incidéncia de juros legais desde da data do desembolso.

Condeno ainda o segundo réu a pagar a autora a quantia de R$ 100.000,00 (cem mil reais), a
titulo de danos morais, acrescida de juros de 1% ao més a contar da citagdo, na forma do artigo
407 do Cadigo Civil, e correcdo monetaria a contar desta data

Por fim, condeno o réu ao pagamento das despesas processuais e honorarios advocaticios
que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacao, na forma do paragrafo 3°, do artigo
20, do Cddigo de Processo Civil.

No que tange ao primeiro e terceiro réus, Tabelido do Cartério do 7° Oficio de Notas de Nova
Iguacu e o Tabelido do 4° Oficio de Tabelionato de Notas - Cartério Hamilton Barros, pelo exposto
acima, JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS, condenando a parte autora ao pagamento das
despesas processuais e honorarios advocaticios que fixo em R$ 800,00 (oitocentos reais) para
cada réu, na forma do paragrafo 4°, do artigo 20 do Cdédigo de Processo Civil, ressalvado o
disposto no art. 12 da Lei 1060/50.

Com o transito em julgado, o cumprimento das obrigacdes e o recolhimento das custas, dé-
se baixa e arquivem-se.

Niteréi, 09 de dezembro de 2013.
CRISTIANE DA SILVA BRANDAO LIMA
JUIZA DE DIREITO

Rio de Janeiro, 10/12/2013.

Cristiane da Silva Brandao Lima - Juiz de Direito

Autos recebidos do MM. Dr. Juiz
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